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はじめに
　本稿では、ソヴェト連邦における異論派（Dissidents）について論ずるが、ソ連研究の場合・様々
な事情で必要以上にその特殊性が強調されてしまうことが多い。「手本」や「（悪い）見本」となりこ
そすれ、同じ人間が生活を営んでいるのに、何故あれこれが異なるのか、という比較の初心から出発
することはあまりない。そこで本稿では、第一章で比較研究に耐えるように「政治的反対・異論」と
いう鵬を私なり碇義し雌に・第二章でその歴史的展開を述べた・本棚序説であるの焦この
部分はかなり簡略化し、最後に付しておいた第一次資料を使った実態分析は、次の機会にまわした。
第三章では、ソ連の異論派の思想的意義を論じるのに、これまであまり触れられてこなかったが、私
には特に重要と思われる一つの視点を提出した。異論派の思想と私たちの身近な問題の交点ともなる
「平和と人権」の問題もここで論じるつもりであったが、紙数の都合上省略した。別の機会に論じた
い。また第一章を精密化、第三章を深化さ茸るのも今後の課題である。
1　ソ連異論派の機能的意義
　一般に、ソ連の異論派（Dissidents）は、「反体制」と訳されることが多い。しかレ、「反体制」と
いう言葉は一般にあいまいに使われており、人によってイメージはかなり異なる。ある「体制」につ
いて明確なヴィジョンを持っていない人々にまで、体制的であるとか、反体制的であるとか外から定
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義することは、心情的意味合いを除けぽ、あまり意味のないことである。「異端」という言葉もよく
使われるが、それは主に「正統」に対する言葉として使われ、ソ連の場合、特にマルクス主義「異端」
派だけの意味にとられる恐れがある。また党内の反主沸派を「反対派」｝党外において共産党を批判
し、反対するのを「反体制」とする場合もある1）。
　『．ソ連反体制運動の展開』の著者吉川元氏は次のように定義する。「反体制はある特定の時代の国
家・社会を支配する政治権力や政治体制に抵抗し、それを変革しようとするもので、通常制度化され
た運動を意味するのに対し、異端は正統とされる価値体系や行動様式からはずれ、なにか特定の政
策、畢馨、あるいは学説などに批判的であることを指」し、「こうした相違は体制への忠誠心の相違
にあるとも言える」と定義した。更に「体制識別」（現体制が己れが理想とする体制とは異なること
を識別すること）と「政治的集団化」の有無を両者の違いとして提出する。そしてこの指標は、①よ
り具体的な比較研究が可能となること、②（非政治的大衆を含めた）社会が体制に表面的に順応して
いるのか、忠誠心が堅固なのかを見分けられること、③異端から反体制への発展の動的アプローチが
できること、という三つの利点があるとしている2）。しかし、このような類型化は比較研究に開かれ
ているといえるのだろうか。ある詩人が自分の抱いたユートピァを芸術的に表現し流布すること、あ
る労働者が待遇改善を要求すること、党員政治学者が政治制度の改革について論文を公表すること等
々。匙ころで誰が変革を目指し、「体制識別」を有するのか。政治的場面での対立の度合によって、
また政治集団化の度合によって類型化されるというなら、「機能的」比較にとどまるべきであり、非
政治的大衆が、体制に忠実であるとか、潜在的反体制であるとかいうことは、機能的に論じることは
不可能である。
　吉川氏は、反体制を、社会主義的反体制と反社会主義的反体制を区別する所まで行ってしまう。そ
して、スターリン批判以後のソ連の異論派の流れを、「異端」→「反スターリン主義の社会主義的反体
制」→「その弾圧」→「デタントの落とし子たる人権運動への戦術的転換とその国際化」→「その弾
圧」と位置づけた後、次のように論じている。「党指導部は……スターリン主義体制ど現存体制のか
かわりを明確にしつつ……民主化とりわけ人権の保障に取り組まねぽならない……そして、民主化が
近い将来実現されない場合、（反体制運動は）反社会主義的な反体制運動へと発展していくものと思
われる。この微候は既にみられ……今日の人権運動が今後反社会主義的反体制運動へ転じるか否かは
…・｡後人権運動が人権という道徳的もしくは法的価値を越えていかに現存体制のイデナロギーより
も魅力的かつ説得力ある新たなイデオロギーを体系化しうるか否かにかかっていよう。」3）ここまでく
ると吉川氏は、比較などそっちのけで自らの理念を先行させているのであって、もし党指導部が更に
スターリニズム化し、反体制が反社会主義一辺倒になったら、「真の」，反体制を求めて研究対象を狭
めていくことになる。ソルジェニーツィンはあまりに反社会主義的だし、サハロフも最近反社会主義
的になったし、残るはメドヴェーヂェフ兄弟……となってしまうが、むしろ異論派に与えた影響力か
ら見れぽ、この1頂序は逆である。ある者は、「内から」の変化を見よ、と言い、ある者は、「内から」
の変革は体制的である、と言う。これは一般にソ連研究の陥りやすいわなである。体制、反体制の判
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別はクレムリソになりかわって、おのがじしがやっているわけだ。
　ソ連の異論派を論じるにあたり、広い比較を可能にするため、ここではG・ヨネスク（Ionescu）と
1・デ・マダリアーガ（de　Madariaga）の「反対」の定義を採用してみる。彼らは、政治的対立に
いたる原因として利益の対立と価値の対立を挙げ、そのどちらも政治的なものと、非政治的なものが
ありうるが、「政治的異議申し立てと区別するためにここで用いられる意味での政治的反対は政治的
対立の最もすすんだ、制度化されたかteちである。だからこの言葉は、反対派が単に機能を許されて
いるだけではなく、現にその機能を付託されている状況にかんして使われることになる」4）と定義し
ている。このように「反体制」なる言葉は使わずに、「反対」（Opposition）と　「異論、異議申し立
て、不同意」（Dissident，　Dissent，　Dissenter，　Nonconformist）との違いは、反対の機能の程度を表
わすとしておこう。とすれぽ、ここで言う「反対」（制度化された政治的対立のかたち）など、ソ連に
限らず現存する多くの国家で存在しない。反対の機能という概念はかなりあいまいであり、精密化を
必要とするが、どの構造がその機能を担っているか、ということにはここではこだわらないことにす
る。というのも、国によって、時期によって、制度化合法化の度合がかなり異なり、少なくともここ
で論じるソ連では現在、反対の機能を担う構造は欠落しているからである。
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　異論派（Dissident）について、ロィ・メドヴェーヂェフの定義をそのまま用いることができる。
「一般に異論者とは、ソ連社会を含めてあらゆる社会が拠って立つところのイデオ・ギー的・政治
的・経済的・道徳的な基礎になんらかのかたちで同意しない人です。しかし異論者とは、社会に同調
せず、社会を他の人とは違うふうに考える人だけでなく、自らの不同意をなんらかのかたちで同胞お
よび国家に明示する人をも指します。言い換えるならぽ、それはただ家庭で妻や友人たちに嘆くだけ
にとどまらない人物です。」5）
　皿図では、1図で反対を形成している人々は、沈黙を強られるか、政治的アパシーに転じるかして
非政治的にとどまるか、政治的反対であることに固執することによって、処刑、投獄、収容所、精神
病院、出国、亡命等の運命が待ち受ける。国家たるもの現在では、多かれ少なかれ国内の政治的反対
を非合法化しているものであり、1図を記しておいた。
　ここで予想される反論は、まず事実として政治的反対を指向する異論派が、ソ連では極めて少数で
あり、孤立しており、「保守的傾向の強い大部分の民衆も反体制知識人たちより現体制の指導者のほ
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うに親近感を抱いて」6）いるということ、また理論的にも、民主主義中央集権制の全人民国家に、反
対の形成される余地はないし、その必要もない、というものである。事実としてよく言われる異論派
の孤立は、権力の弾圧のせいであるとか、異論派はそうは言っても数万人、数千人だ、と数を挙げで）
その反論に対抗する以前の問題として、非政治的大衆を安易に政治的に色分けすることは無益である
ことを述べておく。政治的に無関心であるのは、全体主義権力の限界を画している（リースマン）8）
のかもしれないし、異論派と言えども「その理想にもかかわうず政治的であるがゆえに、所せん汚な
いものだから避けられるべきだ」9＞という無関心かもしれない。政治的運動に支持も反対も表明しな
い大衆の名で語るのは好ましいものではない。異論派の無力、孤立を語るなら、ソ連に限らず知識人
と大衆との関係を哲学することの方が有益である。制度化された統治機構以外の部分で政治的反対を
指向したがゆえに収容所や国外にいる異論派を含めて考えれぽ、理論上どうあるぺきかは別の問題と
して、非合法化された政治的反対を設定しておくのが適切であると思われる。そもそも「全体主義体
制と民主主義体制」「社会主義体制と資本主義体制」の政治上の基本的区分なしの比較は意味がない
とする反論もあるだろうが、そのような類型上の東西の壁を設定するか否かは視点のとり方によるの
であり、ここで述ぺたやり方を出発点とする比較を無意味に帰することはできない。
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　非政治的領域から政治化してゆく、政府の統治機構では排除される不満や要求は、反対が制度化さ
れている諸国では、政党、利益集団（政治化した場合は圧力団体とも言うぺきか）、革命運動（その
最終目的が反対以上のものであるにせよ、導火線の段階では個々の政策への反対として現われる）な
どの形態をとるが、反対が許容されていない諸国では、反対政党や反対圧力団体の形をとりえず1°）、
個々の弾圧に具体的に対処していく人権運動や革命を目指す地下集団の形をとる。むろんポーランド
のように労働組合が急激に反対勢力として成長する場合もあれぽ、ハンガリーやチェコスロヴァキア
のように政府の一一ee構、一組織が分権化を要求して政治的反対へ向かう傾向を持つことはありうる。
　ここで、ソ連で政治的反対を指向する人々が輩出し、一定の支持を受けている理由を考えてみる。
先に述べたように、社会における利益や価値の対立が存在するからであるが、かみくだいて言えば、
人々の生活上（創作や研究活動も当然含む）の不満と政治における不正（そのような不正が何故存在
するのかは本稿の目的ではない）の存在である11）。ロイ・メドヴェーヂェフは次のように述べる。
「実際に中央委員会にやってくる手紙の数は、毎年数万どころではなく、数十万、もしかしたら数百
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万だろうと思います。……ここでは超集中化だけの問題ではありません。ソヴェト市民は、多くの問
題について通常の司法機関に訴える権利をもちません12）。ましてや機関相手ではなおさらです。……
ですから不満な人は、汽車に乗ってモスクワにゆくか、紙をとりあげて書くか、どちらかです。……
少しまえから、全国各地からやってくる手紙の宛て先が多様化してきました。このモスクワでは、よ
く知られた異論派のところ、外国新聞の若干の通信員のところ、ある種の学者のところが宛て先にな
っています。」13）
　不満を持った市民が異論派、特に人権活動家の所に相談を持ち込むという実例は幾つでも挙げるこ
とができる。二、三の例を挙げてみよう。1970年にサハロフら三名で設立された「ソ連人権委員会」
（後述）は、市民に生じた人権問題に対して法的助言を与える目的で活動を開始したが、モスクワ市
外からも昼夜分かたず不満を持った市民が訪れた’4）。1976年に設立された「ヘルシソキ協定履行監視
グループ」（後述）も同様である15）。その二つのグループ（いつれも解散させられたが）の場合、メ
ソバーの氏名も住所も公表されたが、いわゆるチェーン・レタ・一一方式で編集人を秘密にしている人権
雑誌『時事日誌』16）（後述）が、ソ連各地から多岐にわたる人権問題を報道し続けていることを考え
れぽ、現在の異論派の運動の中心が人権運動であり、その厳しい弾圧にもかかわらず存続している理
由を理解しうる。このような運動が社会主義的であるか否かの定義はここでは必要としない。吉川氏
も袴田氏も、人権運動の形態をとる現在の異論派活動は、なんら理念的に新しいものを生み出してい
ないし、生み出すことが今後の課題であるとしているが、社会の中で政治的なある機能を果たしてい
る集団は、別に新たな理念を提起せずとも存在するし、存在意義があることを無視しているようであ
る。今後、技術革新が続き、マスメディアが発達していくソ連社会において17）、どれほどの国家統制
が晟功するかどうかは予想できないが、ソ連の政治機構の根本的修正がなされない限り、本質的には
ますます異論派の政治的機能は重要になるであろう。
ll　歴史的展開
　スターリンの死（1953）以後の異論派の歩みは、10年ごとに区切ると理解しやすい、スターリンの
死一フルシチョフ解任・ブレジネフ就任（1964）一ソルジェニーツィン追放（1974）一現在、
を目安にする。ここでは異論派の動きを中心に論じ、政府の異論派に対する政策についてはほとんど
触れていない！8）。
　1．雪どけの10年（1953－1963）
　この時期を安易に「雪どけ」としてしまうのに、まず異論をたてるのはソルジェニーツィンであろ
う。ソルジェニーツィンはr収容所群島』（木村浩訳、新潮社）の第7部“CTanHHa　HeT”（スター
リソは存在しない。邦訳では「スターリン死後」）で、スターリソ批判の行なわれた1956年に既に収
容所規律強化に関する最初の命令が出され、「法」は次々と形を変えて今日の収容所群島の存在を維
持している、と語っている。確かにエレンブルクが小説の題名とした「雪どけ（OTennenb）」は、よ
く言われるように春の本格的な雪どけではなく、冬の束の間の雪どけを意味する言葉であった。しか
一229一
し、スターリンの死、ベリヤ銃殺、スターリソ批判、7～800万人に及ぶ「政治犯」の釈放が、社会に
計り知れないほどの影響を与えたことは言うまでもない。
　この10年はまた文学の10年とも言われ、パステルナークのノーベル賞辞退事件（1958）こそあれ、
アクショーノブ、エフトシェンコ、ネクラーソフら、老いも若きも公式の場で、活発な文学活動を行
ない、1962年にはソルジェニーツィンの「イヴァン・デニーソヴィチの一日」が文芸誌『ノーヴィ・
ミール』掲載される。この「イヴァソ・デニーソヴィチの一日」に集約される公式の文学活動と、初
のサミズダート（地下一後述）雑誌といわれるrシンタクシス』の登場がこの10年の象徴となる。サ
ミズダートは、公認されない文学、情報の流布の役目をつとめ、その意義は急速に増大する。また、
非公認文学活動で逮捕され有罪となった人々を擁護しようと、裁判の公開など刑法を研究し、その遵
守を求めたエセーニン・ヴォールピンは、後に「人権の父」と呼ばれるようになり19）、次の10年の萌
芽となる。
　2．人権の10年（1964－1973）
　この時期の鍵は、外国で反ソ的作品を公表したとして逮捕され、有罪となったグニエルとシニャフ
スキーの事件である。（逮捕は1965年、裁判は1966年）ブレジネフは権力についてから半年間は、比
較的寛容な政策をとったが、その後ソ連史上最も不名誉とされる文学者裁判を行なう。この裁判に抗
議するモスクワのプーシキソ広場でのデモ（1965年12月5日）が、ソ連人権運動の出発点とされる場
合が多い2°）。更に、このダニエル＝シニャフスキー裁判記録をサミズダートで出して逮捕されたギン
ズプルクやガランスコフらの裁判を中心に報じたr時事日誌』が人権運動資料誌として1968年に創刊
される。事実（逮捕・裁判情報、収容所の状態、サミズダートや公式ニュースの要約等）を集めたこ
の雑誌は、その後も発展を続け、ソ連人権運動の中心となっている。そしてrウクライナ通報』
（1970年～）、rリトアニア教会日誌』（1972年～）など、　r時事日誌』の形態をとるサミズダート誌が
誕生した。
　人権の10年は、サハロフ、ソルジェニーツィン、メドヴェーヂェフ兄弟が異論派の舞台の前面にで
る。サハロフは既に1958年に核実験停止をフルシチョフに要請しているが、1966年のダニエル＝シニ
ャフスキー裁判とスターリン再評価に抗議する声明あたりから、人権運動と行動を共にする。1968年
のサミズダート論文r進歩・平和共存および知的自由』（邦訳、みすず書房、1969年）は、アカデミ
ー正会員の手によるものとして多大な影響力があった。1967年、『収容所群島』を密かに書き終えた
ソルジェニーツィンは、作家同盟第四回大会に検閲の廃止を求める手紙を出し、公然とソ連の政策を
攻撃し始めた。以後ソルジェニーツイソは1974年の追放まで非妥協的に闘争する。ソルジェニーツィ
ンの勇気は、彼は直接関与してないにせよ、形成途上の人権運動を鼓舞した。メドヴェーヂェフ兄弟
は双生児であり、兄ジョレス（生物学者）、弟ロイ（歴史学者）共に60年代から積極的にレーニン主
義の立場から21）、スターリソ主義批判を展開する。
　ダニエル＝シニャフスキー裁判と明らさまなスターリソ復権の試み、そして1968年のプラハの春と
その弾圧、サハロフら四名の思想的影響は、その時代の知識人をして、活発に権力の不正に対して抗
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議の声をあげさせることになった。1969年、それまでも何度も権力の不正に声をあげてきた異論派た
ち（ピョートル・ヤキールら）が、「ソ連人権擁護発起人グループ」を結成し、これまでの役所や西
欧共産党や国際世論に訴えるやり方から一歩進め、国連人権委員会に人権侵害について訴える戦術を
とった。しかし、そのグループの結成方法があまりに性急だったこともあり22）、半年もたたずに壊滅
させられた。1970年、サハロフ、チャリーゼ、トヴェルドフレーポフの三名が「ソ連人権委員会」を
設立した。サハロフらは発起人グループの失敗を考慮し、人権問題についての法律的助言を当事者
（政府及び個人）に与えることをその目的の中心とした。その活動もまもなく解散させられたが、こ
の方式は異論派にも市民にも信頼され、人権運動は大きな進歩をとげることになる。しかしこれらに
対する反動は大きく、政府は徹底的な弾圧に出て、r時事日誌』を72年10月の27号から、74年の5月
の28号まで停止に追い込み、その中心人物だったヤキール、クラシンに転向声明を出させることに成
功する23）。
　この10年の最後の年、1973年には反サハロフ＝ソルジェニーツイソ・キャンペーンが始まり、二人
はデタントの敵であると非難される。またデタントとソ連の民主化の関係24）について、メドヴェーヂ
ェフ兄弟と、サハロフ、ソルジェニーツィンが論争を行なうのもこの年である。
　3．　国際化の10年（1974一現在）
　国際化とは、ここでは次の幾つかのことを意味する。①ソルジェニーツィンr収容所群島』の刊行
（1973年12月28日パリ）と国外追放（1974年2月12日）。その衝撃は、社会主義と表現の自由、レー
ニンの評価などをめぐって、西側の左翼を大きく揺るがせた25）。フランスで新哲学派を生み出したの
も、まさにこの衝撃である26）。②全欧安全保障会議（CSCE）でのヘルシソキ協定の締結（1975）。こ
の会議では東西ヨーロッパ35ケ国（アメリカ・カナダを含む）が、平和、人権、経済協力、友好、信
頼などに関して長大な文書に署名したのだが、当初全く予想されなかった市民グループ（「ヘルシン
キ協定履行監視グループ」ユーリー・オルロフら創設）が誕生し、ヘルシンキ協定のうち人権に関す
る部分を楯に、いままでの人権運動のエッセンスをすべて取り入れた運動を展開し、署名した諸国に
対し協定を守る義務があるとして、人権侵害を訴えた27）。③カーター大統領の人権外交（1977）④知
識人、ユダヤ人の大量出国との西側での彼らの政治・文化活動。⑤デタントと民主化の関係を通じて
の「平和と人権」の問題のクP一ズ・アップ。
　この国際化の10年で注目すべきは、異論派運動の細分化（具体化）である。労働運動、女性運動、
平和運動、障害者運動、精神医学の乱用調査運動など、表に出るのは少人数ながら、底流では社会運
動の意識が形成されていると思われる。
　現在、ヘルシンキ・グループを始めほとんどの運動が弾圧され活動を停止し、サハロフは閉鎖都市
（外国人立入禁止）ゴーリキーに「流刑」された（1980）。次は冬の10年などと予想しても仕方ない。
ただソ連社会のさまざまな歪み（アフガニスタン出兵も含め）に対する不満を集約する仕組みが旧態
依然たるままであれば、この歴史は書き続けなけれぽならないことは確かである。
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「客観的には」あの男は裏切者として行動しているんだ。
（よく判らぬ面持で）客観的に？
　　　　　　J－P・サルトル『汚れた手』白井浩司訳
　異論派はフルシチョフのスターリソ批判以後登場し、スターリンの復権に何よりも抵抗してきた。
現在のソ連の体制をネオ・スターリソ主義と呼ぶ異論派は数多い。ではスターリソ主義の解体を、異
論派はどのように促進していると言えるのだろうか。現在のソ連の体制を、スターリン主義の「水割
り」と考えるのが適当である。つまり30年代を頂点とした、イデオロギー的熱狂とテロルに包まれた
一枚岩体制はかなり薄まってしまったが、その「アルコール」分はあまり解体されてないといってよ
い。
　「……スターリン主義の解体を促したのは、ひとつの構成的な思考ではなく、第二次大戦後の大衆
　の政治的アパシーの力、いわぽ生産の高度化がうながした大衆社会の力であった。……思想的な構
　成力によらないスターリソ主義の拡散には、いうまでもなく、ひとつの限度があり……」28）
　大衆社会化は確かに元祖スターリニズムを水割りスターリニズムに変貌させた。しかし、上からの
スターリン批判を個人崇拝批判にすりかえる程度のていたらくしか示すことのできなかった現体制
が、産業高度化と大衆社会化の意味を、政治体制内に積極的にとりこんでいるとは思えな小。では異
論派はどうだろうか。異論派の個々の思想家の構想を紹介することはせずに、第一章で述べたよう
に、異論派の運動が政治的次元で人権運動として現われていることの思想的意義について考察する。
　その前に、人権運動ではなくいわゆる「第二の革命」を目指している異論派について触れておく。
チェコスロヴァキアのケースとなるが、最近ペトロ・ウフル（Petr　Uh1）の著作が邦訳されたが29）、
それによれぽ人権運動はむしろ過渡期的形態であり、人権運動の成果を最大限受け継ぎくスターリン
主義の過ちを極力避けながらも、官僚支配層に対しては最終的に暴力も辞さない労働者階級を中心と
した革命に、住民の95％は同調するだろう、と述べられているs°）。この運動は特にソ連ではその性質
上ほとんど目立っていないため、本稿では先に述べたように人権運動を中心に論じていく。
　人権運動はその名のとおり人権を擁護する運動であるから、刑法、憲法、国際法などあらゆる法律
を楯にとって行なわれる。逆に、ソ連政府も異論派を罰する場合法律に基づいて罰する（必ずしもす
べてそうではないようだが）ので、そこでは対立が人権をめぐる論争という形をとる。それは人権問
題が国際化した場面での国連その他での東西人権論争と重ね合わすことができる。’この闘争（論争）
は異論派の法的水準が上がるだけでなく、ソ連政府に人権に関する態度を明確化させることを強い
た3’）。もちろんこの影響で、一般市民の人権意識が高まりつつあることはいうまでもない。この論争
は要するにお互いの人権の主張を欺まん的であると非難するわけだが、この間題に関してもここでは
詳しく述べることができない。
　人権運動の大きな特色はテロリズムとの訣別であるといえる。アソドレ・グリュックスマン（Andr6
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Glucksmann）は「東側の異論者たちのく人権〉要求は……ひとつの哲学的選択にかかわ」り、「ある
特定のヨーロッパ的な人間像を世界のいたるところに押しつけることでなく、その逆に、あれこれの
天国の門を開くなどと主張せずに、地獄の門に塞を設けることなのである」32》と語り、その思想的意
義を強調している。ソルジェニーツィンは「平和に対する完全な反対物は（戦争でなく．）暴力であ」33）
り、「暴力はかならず嘘を味方につけ、彊は暴力によってのみ支えられる」として、「個人としての嘘
への不参加」34）を訴え、何故われわれは銃弾の嵐の中に飛びこむほどの勇気があるのに、身近な不正
に抗議することすらできないのか、と問うた35）。異論派のテロルの否定は、ソ連で使われ続けてきた
テロルが、曲がりなりにも　「暴力なき社会を創るためなら、人はそこを通過することができるだろ
う」36）という論理で行なわれていることへの真剣な反省がある。
　異論派たちが良心、道徳、信頼、勇気などの言葉を中心に結集し、一部で宗教の復権が説かれてい
るのは、単に感情レヴェルにまで後退したとか、革命的理論を提出することができない状況にあると
か、ましてや反動的になったというわけではなかろう。確かに「科学的」理論に基づき、革命の情熱
の中で大量のテロルがふるわれ、まわりの人間もうしろめたさから「自己否定」していった時代を反
省し、その全くのネガとして彼らが活動しているという見方もできる。しかし、大衆社会状況がいや
おうなく進行している中で、彼らのいう、「個人の解体」への抵抗ともとれる個人の復権の主張を、
もう少し積極的に位置づけてみよう。
　スターリン下でのソヴェトでは「思考活動にいかなる固有の力も……また、思考のための自由を求
める主張にいかなる根拠も認めようと」はせず、「このような精神の自己犠牲が、強い道徳的な動機
によって生み出されている、ということ」をブハーリンとの会見から見てとった37）ハンガリー出身の
科学思想家マイケル・ポラニー（Michael　Polanyi）は、ソ連研究者リチャー，ド・パイプスが「真理
のために戦う」という言葉を、「ナイーヴで非科学的に聞こえる」との友人の忠告を聞いて自分の論
文から削除したという例をあげ、次のように述べている。「客観的な政治学は……真理を追求する個
人的知識の決定的役割は説明できない。」s8）ポラニーは、「自由な探求と討論を通じて真実を追求する
思考の能力への信仰〔信頼〕が崩れさった。客観性の標準が、真の知識は物体的かつ非個人的でなけ
れぽならないという判定規準の信仰へと導かれ」たと述べ、科学的客観主義と強力な道徳的情熱の融
合「ダイナモ；オブジェクティヴ・カップリング（dynamo－objective　coupling）〔動的一客観的結合〕」
が、「いかなる背離も反対も容赦しない、社会改善の非妥協的な衝動を生み出す」S9）と分析した。これ
は言いかえれぽ、国家、科学、党など客観的言説が、個人の意識の中で、良心、真実、誠実さのよう
な主観的言説に勝利し続けた（道徳的情熱は個の良心と結びつかず、客観的なものに結びついた）こ
とを意味している。
　「共同の観念としてまず観念の次元でこれを把えて、そののち、いかに生きるか、いかに行なう
　か、そういう個人めく倫理〉の次元にもってこなけれぽ、かならず中途半端な〈倫理〉感情の矛盾
　になってしまいます。・……個の地平が暖昧なまま拡がり、共同的な地平のとらえ方が暖昧なまま層
　をなしていて、そのふたつの雰囲気の重なりがく倫理〉を決定してしまうとき、〈倫理〉は擬似的
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　な課題になってしまいます。この場合、個の内在的なく倫理〉だけが共同性と個のあいだとを自由
　に両立させることができます。外在的な共同性と内在的な個とはもともと一緒の地平におかれえな
　いものです。」4°）
　これは、個人の意識内での〈倫理〉に関して言えぽ、何も難しいことを言っているわけではない。
内在的な倫理だけが、いかに生きるか、行なうか（実際にそうできるかは別として）を判断する、と
いうことである。吉本隆明は、「個々の人間の観念が、圧倒的に優勢な共同観念から、強制的に滲入
され混和してしまうという」精神の現象をわが国に固有な宿業のようにさえみえる41）、としているが、
ここではそれに客観的真理によって内なる知恵を覆い隠してしまった知識人の姿を重ね、考え合わせ
てもよい。
　rソ連は1984年まで生きのびるか』（〈付〉の邦訳文献参照）の著名アンドレイ・アマルリークは人
権運動について、「個人が無であり、システムがすべてである国家における、個人とシステムの闘争」42｝
と述べている。もちろんここで、システムの生み出すマークシートの黒点の中に人間が消えてしまう
私たちの姿を想起することができる。しかし、「システム」対「個人」の問題として安易に共通項を
取り出してしまうと、お互いが抱えている問題を媛小化する恐れがあるので、ここではこれ以上触れ
ないことにする。
　現在西側にいる異論派アボヴィソ＝エギヂェスは、異論派の活動に「秘密主義」と呼ぼれる共通し
た病気があると批判した43）。また、人権活動を「人間であり続けることと」定義した異論派哲学者ゲ
オルギー・ポメランッは、サハロフが「弱さに対して怒声を発したことも、他人に強固たることを要
求したこともなかった」と語り、「自分自身の中tc支えを見い出した人々からのみ、いつの日か予言
者や偽予言者のいない新しい社会が組織されるであろう」44）としている。
　1930年代、ソヴェトではさまざまな文学運動が政治的に統合されて「作家同盟」ができあがり、更
に大粛清ととも1＝　600人以上の作家・詩人が収容所に述られた。それに同伴する形で日本でも、プロ
レタリア文学運動が政治的に統合された後、弾圧下tc多くの文学者が転向した。どちらにも出口のな
かったその30年代終りの太宰治の言葉を、この論考の結びに敢えて使わせてもらえぽ、「やさしさ」
と「ぼか正直」だけを残し、試行を続けている運動は今後どのように展開していくのだろうか。それ
らからも逃走してしまったかのような私たちにも、ソ連の異論派は重要な問題を提起しているといえ
るだろう。
〈付〉資　料
　異論派の基本的なコミュニケーションの場はサミズダート（50年代後半に作られた新語。ロシヤ語
のcaM〔自分で〕H3naTb〔出版する〕の合成語で、タイプ、カーボン、写真などで複写して手渡し
で拡がってゆく文書類のこと。内容は声明、レポート、文学、歴史的文書等多岐にわたる）である45）。
サミズダートはここ10年間で西側に届いたものだけで四万頁に及び、その一部が西側のロシヤ語の新
聞、雑誌に公表される。その主なものとして、noce8（月刊、フランクフルト）、　rpaHb（季刊、同）、
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Pyccrcaπ　Mbtcnb（週刊、パリ）、　Ho80e　PLyccκoe　Cnoθo（日刊、ニューヨーク）など。またその一部は
英訳され、Survey　Of　Soviet　and　East　Eu「oPe　Affai「s（ロソドソ）、　Samizdat　Bulletin（カリフ
ォルニア）などに載り、仏訳はCahier　du　Samizdat（ブリュッセル）、その他独、伊、ナランダ語
等で定期刊行されている。
　Radio　Liberty（ミュンヘン）では、1971年にArkhiv　Samizdataカミ設立され、1968年以後入手し
たサミズダートを限定版で原語（普通ロシヤ語）で刊行している。現在約二万頁におよぶサミズダー
トが項目別に分類され、ブリティッシュ・ミュージアム他西側の幾つかの図書館に収蔵されている。
各文書にはASナンバーが付されており、文書別にコピーが可能である。そこからはまた週刊の
ルlaterialy　Samizdataも刊行されている。　Inter　Documentation　Company　AG（スイス）から、　AS
文書全巻のマイクロフィッシュが購入できる。
　モスクワ中心のサミズダート人権運動誌、XPOHUκa　TeKLyUlax　Co6btmudi（・A　Chronicle　of　Current
Events，時事日誌）（1983年までに64号）は、1～27号はポセブ出版、28号～はフロニカ出版で原語で、
英訳は、1　N16号はInter’Documentation　Company　AGからマイクロフィッシュ、17号～は、
Amnesty　International　Publicationsで刊行されている。同様にサミズダート文書、雑誌が数多く
西側で単行本として出版されている。また西側で入手したサミズダートからの情報に加え、電話、私
信などを利用してソ連の異論派の現状を詳しく報じているものとして、USSRノ＞eWS　Brief：’Human
Rights（英・露語、ミュンヘン）、　A　Chronicle　of　Human　Rights　in　the　USSR（英・露語、ニ
ューヨーク）などがある。
　個々のテーマに関しては、例えぽ宗教運動（正教、カトリック、バプチスト…）一特に共産圏の
宗教問題について総論的に扱っているものは、英国のKeston　Collegeから、　Keston　IVews　Service
（週刊）、Religion　in　Communist　Lands（季刊）がある一民族運動、労働運動等数多くが刊行
されている。文学・芸術に関してはここに述べるまでもない。
　異論派の人名事典として、S．　P．　de　Boer，　E　J．　Driessen　and　H．　L　Verhaar，　Eds，，　Biographical
Dictionary　of　Di∬idents　in　the　Soviet　Union，1956－1975，　Martinus　Nijhoff　Publishers，
The　Hague，　Boston，　London，1982．があり、サミズダートで言及された約一万人のうちから、活動
に積極的に加担した3400名の異論派を掲載している。現在収容所及び精神病院に収容されているか流
刑中の政治犯のリスト（判明しているものだけ）は、Cronid　Lubarsky　ed．，　List（ゾPolitical　Pri－
soners　in　the　USSR，1983年版までCahiers　du　Samizdat，　Bruxelles，1984年版からDas　Land　und
Die　Welt　e．　V．，　Mtinchen．このリストは1983年版で約900名の政治囚の氏名、罪状、刑期、収容場
所等を掲載している。またその付録として》逮捕・釈放速報（月1回）もそこから刊行している。ソ
連の収容所、監獄の詳しい位置と地図は、Avraham　Shifrin，　The　First　Guidebook　to　the　USSR，
Stephanus　Edition，　Uhldingen，1980にある。
　日本語に翻訳された基礎資料となるものは、読売新聞社図書編集部編r裁かれる自由一ソ連の反
体制運動』読売新聞社、1969年。アンドレイ・アマルリーク、原子林二郎訳rソ連は1984年まで生き
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のびるか』時事通信社、1970年。石堂清倫・他編訳rソヴェト反体制』三一書房、第1輯、1976年、
第2輯、1977年。正垣親一編訳r地下ロシアの声』柘植書房、1974年。アムネスティ・イソターナシ
ョナル、木村明生・他訳rソ連における良心の囚人』朝日新聞社、1977年。片岡みい子編訳r女性と
ロシアーソ連の女性解放運動』亜紀書房、1982年。S・ブロック＆P・レダウェイ、秋元波留夫・
他訳r政治と精神医学』みすず書房、1983年。等がある。川崎演rソ連の地下文学』朝日新聞社、
1976年。ヘドリック・スミス、高田正純訳rロシヤ人』時事通信社、下巻、1978年。鈴木肇rソ連反
体制知識人』教育社、1978年。等も参考となる。
　ここには記さないが、サハロフ、ソルジェニーツィン、メドヴェーヂェフ兄弟の著作は多く日本に
紹介されている。また文学関係もr現代ロシア抵抗文集』動草書房、など多数ある。
　ソ連の人権運動についての欧米語による文献目録（1972年までの）は、AChronicle　of　Current
Events（前出）のNo．22－23、27に「付」として掲載されている。
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